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advokaini kanceléf, s.r.o.

Lazné Teplice v Cechach a.s.

Mlynska 253
Teplice 41538

DOPORUCENE S DODEJKOU

NasSe zn.: 1124/2018

Vyfizuje: Mgr. Vladimir Janosek, advokat
Telefon: 731 773 563

Email: janosek@arws.cz

Datum: 4.5.2018

PROTEST PROTI USNESENi VALNE HROMADY SPOLECNOSTI

PROTINAVRH K ZALEZITOSTEM ZARAZENYM NA PORAD VALNE
HROMADY

ZADOSTI O VYSVETLENI

Vazeni,

obracime se na Vas v pravnim zastoupeni obchodni spole¢nosti C.T.C. holding a.s., IC
25604031, se sidlem: Jablonné v Podjestédi, Lvova 16, PSC 471 25, zapsané v obchodnim
rejstfiku vedeném Krajskym soudem v Usti nad Labem, oddil B, vlozka 2596 (dale jen ,klient"),
ktera je mensinovym akcionarem obchodni spole¢nosti Lazné Teplice v Cechach as., IC
44569491, se sidlem: Teplice, Mlynska 253, PSC 41538, zapsané v obchodnim rejstiiku
vedeném Krajskym soudem v Usti nad Labem, oddil B, vlozka 207 (dale jen ,Lazné Teplice v
Cechach a.s.“ &i ,spole¢nost) v souvislosti s valnou hromadou spoleénosti svolanou na den 1.
6. 2018 v 10:00 hod., ktera se ma konat na adrese: Lazensky sad 2, 415 01 Teplice - Lazerisky
dum Beethoven, spole€ensky sal, 2. NP.

Podavame timto dopredu protest proti pripadnému pfijeti navrhu usneseni pod bodem 8 poradu
jednani valné hromady uvedenych v pozvance ve znéni:

,Valna hromada schvaluje navrh statutarniho reditele Spole¢nosti na rozdeleni zisku
Spolecnosti za ticetni obdobi roku 2017 v celkové vysi 16 198 579,32 K¢ tak, Ze uvedeny zisk
Spolecnosti bude preveden na Gcet nerozdéleného zisku minulych let.”

Zduvodnéni:

V usneseni ze dne 26. 2. 2014, sp. zn. 29 Cdo 3059/2011 Nejvy$si soud judikoval, Ze:
,Jakkoliv to zakon neurcuje vyslovné, Ize z pravni Upravy prava akcionaie na podil na zisku
(srov. dale), jakoZ i z ustanoveni § 198 obch. zak. dovodit, Ze pfedstavenstvo je povinno navrh
na rozdéleni zisku, predkladany valné hromadé, odivodnit. Ma-li se totiz dozorCi rada k navrhu
na rozdéleni zisku kvalifikované vyjadrit, musi predstavenstvo uvést davody, o ktere navrhované
(ne)rozdéleni zisku opird. Stejné tak, maji-li akcionari o (ne)rozdéleni zisku kvalifikované
rozhodnout, musi jim byt sdéleny divody predkladaného navrhu.
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Pravo na vysvétleni duavodd, pro které je navrhovano zisk (ne)rozdélit, neplynou-li z navrhu
predstavenstva a jeho odivodnéni, akcionaram dava i ustanoveni § 180 odst. 1 obch. zak. Z §
180 odst. 4 véty prvni ohch. zak. pak plyne, Ze informace obsaZena ve vysvétleni musi byt urcita
a musi poskytovat dostatecny obraz o skute¢nosti; nazor odvolaciho soudu, podle néhoz
JJozsah, v jakém se ma akcionaram vysvélleni doslal, ¢z pravniho predpisu nevyplyva®, ludiz
neni spravny.

Absence relevantniho odiavodnéni navrhu predstavenstva na rozdéleni zisku, jakoZ i poruseni
prava akcionart na vysvétleni navrhovaného (ne)rozdéleni zisku podle § 180 odst. 1 a 4 obch.
zak., predstavuji poruseni zakona, jez muze - podle okolnosti pfipadu - vyustit ve vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady (k dusledkum poruSeni prava na vysvétleni srov. napr
duvody usneseni NejvysSiho soudu ze dne 27. ledna 2009, sp. zn. 29 Cdo 3009/2007,
uverejnéného v c¢asopise Soudni judikatura ¢islo 11, rocnik 2009, pod cislem 169, jakoZ i
Judikaturu tam citovanou).

Vykladem ustanoveni § 178 odst. 1 obch. zak. se Nejvy$si soud zabyval jiz v usneseni ze dne
25. unora 2010, sp. zn. 29 Cdo1326/2009, publikovaném pod ¢islem 13/2011 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 13/2011*), v némz (mimo jiné) uzavrel, Ze pravo podilet se
na zisku spolecnosti je jednim ze zakladnich prav akcionare, pricemz predpokladem vzniku
naroku akcionare na vyplaceni podilu na zisku je nejen vytvoreni zisku spole¢nosti, ale taktéz
rozhodnuti valné hromady o rozdéleni zisku. Obchodni zakonik predpoklada, Ze predstavenstvo
akciové spolecnosti zpracuje navrh na rozdéleni zisku (§ 192 odst. 1 obch. zék.), jenZ se
spolecné s vyjadrenim dozorci rady (§ 198 obch. zak.) predklada valné hromadé k rozhodnuti
o rozdéleni zisku (§ 187 odst. 1 pism. f/ obch. zak.). Valna hromada sice mize rozhodnout tak,
Ze zisk nebude mezi akcionare (ani jiné osoby — § 178 odst. 3 a odst. 4 obch. zak.) rozdélen a
bude, po povinném pfidélu do rezervniho fondu podle § 217 obch. zak. (a pripadné dalSich, v
souladu se zakonem a stainovami vytvofenych fondu), ponechan spolecnosti a pouZit pro jeji
podnikéani, avSak smi tak ucinit pouze z ddleZitych davodu a pfi respektovani zakazu
formulovaného v ustanoveni § 56a obch. zak.

V usneseni ze dne 26. ¢ervna 2007, sp. zn. 29 Odo 984/2005, uverejnéném pod ¢islem 30/2008
Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek (déle jen ,R 30/2008), pak Nejvyssi soud vysvétlil, Ze
soud prirozhodovani o neplatnosti usneseni valné hromady zpravidla neposuzuje, zda opatreni,
o kterém rozhodla valna hromada, je vécné duvodné, zda odpovida zajmu spolecnosti, resp. je
v 8ir§im smyslu materialné opodstatnéné. Napadené usneseni muize zpravidla posoudit
nanejvys z hlediska, zda se jeho obsah ¢i okolnosti prijeti nepfi¢i zakonu ¢i stanovam. Jen
vyjimecné, stanovi-li tak zakon nebo vyplyva-li to z néj, je soud povolan prezkoumat, zda je
usneseni valné hromady vécné duvodné ¢i zda je v zajmu spolecnosti ¢i akcionara. V téchto
pripadech zakon vyznamné posiluje ochranu (minoritnich) akcionaru, a proto je zasadné
omezuje na vazné zasahy do prav akcionart.

V posledne oznaceném rozhodnuti pak Nejvy3si soud pfi vykladu § 204a obch. zak. uzavrel, Ze
jednim z takovych pripadu je usneseni o vylouceni prednostniho prava akcionara na pis
novych akcii pri zvySovani zakladniho kapitalu spole¢nosti. Proto soud musi pfi posuzovani
spinéni podminek vylouceni prednostniho prava zkoumat, nakolik je vylouceni prednostniho
prava zpusobilé tvrzeny ddlezity zajem spolec¢nosti napinit a nakolik je pro napinéni tohoto zajmu
nezbytné, resp. nakolik bude tento zajem ohroZen, nebude-li navrhované opatieni schvaleno. K
uvedenym dvéma predpokladiam (existence dulezitého zajmu spolec¢nosti a nezbytnost zasahu
do prava akcionart, aby tento zajem mohl byt naplnén) jesté pristupuje treti podminka, totiz aby
mira duleZitosti identifikovaného dulezitého zajmu spolecnosti nebyla zjevné nepfimérena
vyznamu prava, do néhoZ ma navrhované opatreni zasahnout, a intenzité tohoto zasahu.

Plyne-li z pravni tpravy prava akcionare na podil na zisku (§ 155 odst. 1 § 178, § 192 odst. 1
obch. zak.), Ze k rozhodnuti o nerozdéleni zisku a jeho ponechani na uctu nerozdéleného zisku
muZe dojit pouze z dalezitych divodd (které musi byt, jak vysvétleno vySe, konkrétné popséany
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v oduvodnéni navrhu predstavenstva na rozdéleni zisku) a pfi respektovani zakazu
formulovaného v ustanoveni § 56a obch. zék. (srov. R 13/2011), musi soud v fizeni o vysloveni
neplatnosti usneseni valné hromady o (ne)rozdéleni zisku (§ 183 a 131 obch. zéak.) taktéz
zkoumat (v mezich uplatnénych divodd neplatnosti — srov. napf. duvody usneseni Nejvyssiho
soudu ze dne 29. srpna 2001, sp. zn. 29 Odo 71/2001), zda byl dan dalezity davod, pro ktery je
na misté zisk mezi akcionare nerozdélit a ponechat jej spole¢nosti (R 30/2008). Pritom
posuzuje, zda konkrétni davod ¢i davody, pro které nebyl zisk mezi akcionare rozdélen, jsou (s
ohledem na vSechny relevantni skutecnosti a z pohledu ex ante) zpusobilé (jak co dileZitosti,
tak i z hlediska proporcionality) vyloucit jedno ze zakladnich prav akcionart, totiz pravo podilet
se na zisku."

V tomto pfipadé statutarni reditel predklada valné hromadé navrh usneseni ohledné rozdéleni
zisku ve vysi cca 16 mil. K& spocivajici vtom, Ze akcionarim nemaji byt vyplaceny zadné
dividendy za situace, kdy nerozdéleny zisk spole¢nosti z minulych let podle vyro€ni zpravy za
rok 2017 dosahuje sic! cca 190 mil. K& a vedle toho rezervni fondy dosahuji sic! cca 35 mil. KE.
Vlastni kapital spole¢nosti €ini sic! cca 524 mil. K¢ a cizi zdroje toliko cca 142 mil. KE a penézni
prostfedky na uctech €ini cca 162 mil. KE. Tento postup se protivi vy$e uvedenym zavérium
Nejvyssiho soudu. V této souvislosti je tfeba upozornit na to, Ze spole¢nost nevyplatila svym
akcionarim v rozporu se zakonem dividendy ani minuly rok, kdy bylo dosazeno zisku cca 37
mil. KE. Nejde tedy o exces. V predchozich letech, pokud byla dividenda vubec vyplacena, tak
$lo o naprosto zanedbatelnou ¢ast z dosazeného zisku.

Zduvodnéni daného navrhu, vtom sméru, Ze: ,Statutarni reditel Spolecnosti je dle obecné
zavaznych pravnich pfedpist a stanov Spolecnosti povinen predloZit valné hromadé ke
schvaleni navrh na rozdéleni zisku Spole¢nosti za prislusné ucetni obdobi, prezkoumany
spravni radou Spolecnosti. Valné hromadé se navrhuje, Ze uvedeny zisk Spolecnosti za tucetni
obdobi roku 2017 nebude, zejména vzhledem k probihajicim investicim financovanym mj. v
podstatném pomeru z vlastnich zdroji Spolecnosti, rozdélen mezi akcionare, ale bude v piné
vySi preveden na tcet nerozdéleného zisku minulych let.”, je v tomto pfipadé tedy ryze ucelové.
Pristoupeno na tuto logiku by akcionarim zadné spole¢nosti nemohli byt nikdy vyplaceny
dividendy s odkazem na to, Ze je preci tfeba dosazeny zisk reinvestovat.

Nejvyssi soud ve shora citovaném rozhodnuti zdUraznil, Ze pravo podilet se na zisku spole¢nosti
je jednim ze zékladnich prav akcionare. Spoleénost Lazné Teplice v Cechach a.s. je pfitom
akciovou spolecnosti, tedy kapitalovou spoleénosti zalozenou za uéelem dosazeni zisku.
Z ekonomickych vysledku spoleénosti vyplyva, Ze rozdéleni zisku vykazaného za rok 2017 ve
vysi cca 16 mil. KE mezi akcionare investi¢ni politiku spole¢nosti nijak ohrozit nemuze.

Pfijetim usneseni v statutarnim feditelem navrhovaném znéni tedy dojde k poruseni zakladniho
prava akcionare na podil na zisk dle § 348 odst. 1 ZOK, ke zneuziti vétSiny hlasu ve spoleénosti
a ke zneuziti hlasovacich prav k ujmé celku (§ 244 ZOK a § 212 OZ), ke zneuziti vlastnického
prava, jehoz hlavnim ucelem je poskodit jiného (§ 1012 OZ), k poruseni povinnosti statutarniho
feditele oduvodnit navrh na (ne)rozdéleni zisku (§ 357 ZOK), dosavadni oduvodnéni pfedlozené
statutarnim feditelem totiz predstavuje toliko sofistikované zdivodnéni zjevné nespravedinosti,
a jako takové nemuze tvari tvar pravu akcionare na zisk v testu Ustavni (zakonné) konformity
obstat (¢l. 11 LZPS), a proto je také vrozporu s dobrymi mravy. Ztéchto duvodu proti
pfipadnému pfijeti tohoto usneseni timto dopredu protestujeme.

Klient ma za to, Ze pokud by valna hromada opét vahou hlasu ovladajici osoby (Spanet B. V.)
pfijala navrh daného usneseni, pak se mensinovy akcionafi mohou dovolavat vuci ovladajici
osobé prava na vykoupeni svych akcii dle § 89 zakona o obchodnich korporacich za cenu
uréenou nezavislym a nestrannym znalcem jmenovanym za tim uéelem soudem z divodu
podstatného poskozeni jejich opravnénych zajmu, resp. z duvodu podstatného zhorseni
postaveni mensinového akcionare, jak uvadi odborna literatura, srov. kupf. STENGLOVA,
Ilvana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. § 89 [Pravo na odkup]. In:
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STENGLOVA, Ivana, HAVEL, Bohumil, CILECEK, Filip, KUHN, Petr, SUK, Petr. Zakon o
obchodnich korporacich. 2. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2017, s. 240. ISBN 978-
80-7400-540-4: ,...podstatnym zhorSenim postaveni spole¢nika muze byt napr. opakovana
Ztrata prava na zisk, opakované faktické potlaceni hlasovacich préav nebo, vymezime-Ii
podstatné poskozeni jinych opravnénych zajmda, masivni poSkozeni hodnoty majetku oviadané
nebo rizené osoby nebo jeji dobré povésti, a tim poskozeni hodnoty podilu spolec¢nika, resp.
poskozeni ceny podilu na trhu.“ & DOLEZIL, Tomas. In LASAK, Jan a kol. Zakon o obchodnich
korporacich. Komentar. 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2014, vyklad k § 89 z. o. k.: ,ZhorSeni
¢i poSkozeni musi zpusobit faktickou ¢i pravni eliminaci nebo znehodnoceni prav spolecnika
napr. znemoZnénim jakékoliv realné moznosti se podilet na fizeni spolecnosti vzhledem ke
skutecné vysi podilu spolecnika, znehodnocenim hodnoty podili v dusledku zmény koncernové
politiky, dlouhodobym zastavenim vyplaty zisku, vyvedenim podstatnych aktiv, podstatnou
zménou ucelu korporace, spornosti o vysi tjmy a nejasnosti o jeji thradé ¢i vyporadani (za timto
ucelem muze spolecnik vyuZit prava na prezkum zpravy o vztazich podle § 85 a 88) apod.
Uvedena zména okolnosti musi ve svém dusledku vést k podstatnému znehodnoceni investice
spolecnika a k popfeni smyslu jeho dal$i uc¢asti v korporaci.”

Zadame dale timto o zaprotokolovani celého shora uvedeného nezkraceného protestu do
zapisu o valné hromadg, a to v€éetné odpoveédi na protest.

S ohledem na vy$e uvedené podavame timto protinavrh k bodu 8 poradu jednani valné hromady
tykajici se rozdéleni zisku v nasledujicim znéni:

,Valna hromada schvaluje navrh na rozdéleni zisku za rok 2017 tak, Ze vysledek hospodareni
po zdanéni ve vysi 16 198 579,32 K¢ se rozdéluje mezi akcionare."”

Zduvodnéni:

Ekonomicka situace spole€nosti (viz zejména penézni prostiedky akumulované na uUcétech
spole¢nosti a nerozdéleny zisk z minulych let) umozniuje rozdéleni zisku mezi akcionare
v navrhované vysi. Neexistuje tedy zadny dulezity divod pro nerozdéleni zisku.

Dale podavame nasledujici zadosti o vysveétleni k tomuto bodu pofadu jednani valné hromady:

1) Uvedte, jaké konkrétni duvody brani tomu, aby spole€nost rozdélila zisk vykazany v roce
2017 mezi své akcionare.

2) Uvedte, s ohledem na planovou investi¢ni politiku spole¢nosti na nadchazejici roky, jaka
je planovana dividendova politika spole¢nosti na dalSich pét let. Hodla statutarni feditel
navrhnout v téchto letech rozdéleni zisku mezi akcionare? Zduvodnéte véetné uvedeni
vyse pfedpokladané dividendy, ktera by se méla pfipadné mezi akcionare podle prognoz
spole¢nosti rozdélit.

3) Uvedte, zda spole¢nost zaméstnava osoby blizké ¢lenim organu spolecnosti, v pripadé
ze ano, tak o jaké osoby se jedna, jakd mzda (odména) byla v jednotlivych mésicich
roku 2017 témto zaméstnancum vyplacena a na zakladé jakého pravniho titulu.

4) Uvedte, jaka plnéni (at uz penézita ¢i nepenézita) byla jmenovité jednotlivym ¢lenim
statutarniho a kontrolniho organu spolec¢nosti poskytnuta v jednotlivych mésicich roku
2017 a na zakladé jakého pravniho titulu.

Podavame timto dopredu protest proti pfipadnému pfijeti navrhu usneseni pod bodem 9 poradu
jednani valné hromady uvedenych v pozvance ve znéni:

wValna hromada Spolecnosti schvaluje, ve smyslu ustanoveni § 421 odst. 2 pism. m) zakona
¢. 90/2012 Sh., zakon o obchodnich korporacich (dale jen ,ZOK") a dle ¢lanku 10 bod 14 stanov
Spolecnosti, zastaveni ¢asti zavodu Spolec¢nosti ve prospéch: (A) UniCredit Bank Czech
Republic and Slovakia, a.s., sidlem Praha 4 - Michle, Zeletavskéa 1525/1, PSC 140 92, ICO
64948242, zapsana v obchodnim rejstriku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil B, viozka
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3608 (dale téz jen ,UniCredit”), spocivajici ve: (i) zfizeni zastavniho prava smluvniho jako préava
vécného k nemovitym vécem ve vlastnictvi Spolecnosti, a to: - pozemek parc. ¢. 413/4 v
katastralnim azemi Teplice a obci Teplice - nebytové jednotky ¢. 227/1 (véetné podilu jednotky
na spolecnych castech: 45362/59511), ¢. 227/3 (véetné podilu jednotky na spolecnych ¢astech:
2180/59511), ¢. 227/4 (vCetné podilu jednotky na spolecnych castech: 505/569511), ¢. 227/5
(vCetné podilu jednotky na spolec¢nych castech: 301/59511), vymezené podle zakona o
vlastnictvi byt v budové ¢.p. 227, ktera stoji na pozemku parc. ¢. 415, vSe v katastralnim uzemi
Teplice a obci Teplice; véetné zakazu zcizeni a/nebo zatizeni bez predchoziho souhlasu banky
po dobu existence zastavniho prava a zavazku nezajistit zastavnim pravem ve vyhodnéjsim
poradi novy dluh a zavazku neumozZnit zapis nového zastavniho prava namisto starého, a to na
zéklade jedné nebo vice samostatnych smluv o zfizeni zastavniho prava, které budou uzavieny
mezi Spolecnosti jako zastavcem a UniCredit jako zastavnim véritelem za podminek
vyZadovanych UniCredit k zajisténi dluhu (pohledéavek) ve vysi 135.000.000,- K¢ vyplyvajicich
ze smlouvy o uveéru reg. ¢. 1204/17-120 ze dne 2. fijna 2017 (dale jen ,Smlouva A") s
prislusenstvim a pripadnymi sankcemi a budoucich dluht (pohledavek), které budou vznikat
ode dne uzavieni Smlouvy A do 29.12.2024, a to do vySe 135.000.000,- K¢. (B) Raiffeisenbank
a.s., se sidlem Hvézdova 1716/2b, Praha 4, PSC 140 78, ICO 49240901, zapsané& v obchodnim
rejstiiku  vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil B, vilozka 2051 (dale téz jen
,Raiffeisenbank®), spocivajici ve: (i) zfizeni zastavniho prava smluvniho jako prava vécného k
nemovitym vecem ve vlastnictvi Spolecnosti, a to: - pozemek parc. ¢. 748, jehoZ soucasti je
stavba ¢.p. 738 v katastralnim Gzemi Teplice a obci Teplice véetné zakazu zcizeni a/nebo
zatizeni bez predchoziho souhlasu banky po dobu existence zastavniho prava a zavazku
nezajistit zastavnim pravem ve vyhodnéjsim poradi novy dluh a zavazku neumoznit zapis
nového zastavniho prava namisto starého; (ii) zfizeni zastavniho prava pro vSechny stavajici i
budouci pohledavky Spolec¢nosti vuci Raiffeisenbank z bézného uctu u Raiffeisenbank, (iii)
zfizeni zastavniho prava pro v8echny své pohiedavky vuci Raiffeisenbank ze vSech vkladu na
veSkerych uctech Spolecnosti (jinych nez bézny ucet) otevienych a vedenych u Raiffeisenbank
na zakladé jakékoli smlouvy o otevieni a vedeni Gctu (at jiZ je jeji nazev jakykoli) uzaviené mezi
Spolecnosti a Raiffeisenbank kdykoli v obdobi do 31.03.2029, (iv) zfizeni zastavniho prava pro
v8echny své pohledavky vici Raiffeisenbank z veSkerych vkladu zrizenych z prostfedkd na
beézném uctu a vedenych Raiffeisenbank pro Spole¢nost na zakladé jakékoli smlouvy o
terminovaném ¢i jednorazovém vkladu (at jiz je jeji nazev jakykoli) uzaviené mezi Spole¢nosti
a Raiffeisenbank kdykoli v obdobi do 31.03.2029; a to na zakladé jedné nebo vice samostatnych
smluv o ziizeni zastavniho prava, které budou uzavieny mezi Spole¢nosti jako zastavcem a
Raiffeisenbank jako zastavnim véritelem za podminek vyZadovanych Raiffeisenbank k zajisténi
dluhu (pohledavek) ve vysi 52.000.000,- K¢ vyplyvajicich ze smlouvy o investicnim uvéru reg.
¢. NDP/0001/NCINV/03/44569491 ze dne 19. prosince 2017 (dale jen ,Smlouva B) s
prislusenstvim a pfipadnymi sankcemi a budoucich dluht (pohledavek), které budou vznikat
ode dne uzavieni Smlouvy B do 31.3.2029, a to do vySe 54.600.000,- K¢. (C) C"gskoslovenské
obchodni banka, a. s., se sidlem Praha 5, Radlicka 333/150, PSC 15057, ICO 00001350,
zapsana v obchodnim rejstiiku vedeném Méstskym soudem v Praze, oddil BXXXVI, vloZzka 46
(dale téz jen ,CSOB*), spodivajici ve: (i) zfizeni zéstavniho prava smiuvniho jako prava vécného
k nemovitym vécem ve vlastnictvi Spolecnosti, a to: - pozemek parc. ¢. 1803, parc. ¢. 1822
(jehoz soucasti je stavba bez ¢p/ce), parc. ¢. 1823, parc. ¢. 1824, parc. ¢. 1826 (jehoZ soucasti
Jje stavba ¢.p. 1101), vSe v katastralnim Gzemi Teplice a obci Teplice vcetné zakazu zcizeni
a/nebo zatizeni bez predchoziho souhlasu banky po dobu existence zastavniho prava a
zavazku nezajistit zastavnim pravem ve vyhodnéjsim porfadi novy dluh a zavazku neumoZnit
zapis nového zastavniho prava namisto starého, a to na zakladé jedné nebo vice samostatnych
smluv o zfizeni zastavniho préva, které budou uzavieny mezi Spolec¢nosti jako zastavcem a
CSOB jako zéastavnim véritelem za podminek vyZadovanych CSOB k zajisténi dluhii
(pohledavek) ve vysi 90.000.000,- K¢ vyplyvajicich ze smlouvy o avéru reg. ¢. 2015/17/01036
ze dne 20. prosince 2017 (dale jen ,Smlouva C*) s prislusenstvim a pfipadnymi sankcemi a
budoucich dluhd (pohledavek), které budou vznikat ode dne uzavieni Smlouvy C do 31.12.2037,
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a to do vyse 90.000.000,- K¢. Valna hromada dale bere na védomi a souhlasi, Ze Spolecnost
Jako jediny spole¢nik obchodni spolec¢nosti Klinika CLT, spol. s r.o., se sidlem Laubeho namésti
227/2, Teplice, PSC 41501, ICO 25049127, zapsana v obchodnim rejstfiku vedeném Krajskym
soudem v Usti nad Labem, oddil C, vlozka 15102 (déle téZ jen ,Klinika CLT*) v plisobnosti valné
hromady Kliniky CLT udéli souhlas ke zfizeni zastavniho prava ve prospéch UniCredit ve
stejném rozsahu a za stejnych podminek jako je uvedeno v bodé (A) vySe k zajisténi pohledavek
UniCredit ze Smlouvy A, a to k nemovitostem ve vlastnictvi Kliniky CLT, kterymi jsou: - nebytové
jednotky ¢. 227/2 (véetné podilu jednotky na spolecnych castech: 10879/69511), ¢. 227/6
(véetné podilu jednotky na spolecnych ¢astech: 145/59511), ¢. 227/7 (véetné podilu jednotky na
spolecnych castech: 139/59511), vymezené podle zéakona o viastnictvi byti v budové ¢.p. 227,
ktera stoji na pozemku parc. ¢. 415, vSe v katastralnim tzemi Teplice a obci Teplice; vcetné
zakazu zcizeni a/nebo zatizeni bez pfedchoziho souhlasu banky po dobu existence zastavniho
prava a zavazku nezajistit zastavnim pravem ve vyhodnéjsim poradi novy dluh a zavazku
neumoznit zapis nového zastavniho prava namisto starého; a pro pripad, kdyby do$lo k pfevodu
vlastnictvi k uvedenym jednotkam Kliniky CLT nebo nékteré z nich na Spolecnost, schvaluje
valna hromada taktéZ jejich zastaveni ve prospéch UniCredit ve stejném rozsahu, jak je
uvedeno v bodé (A) vyse. Valna hromada schvaluje uskutecnéni prislusnych pravnich jednani,
na jejichZ zakladé budou vySe uvedena zastavni prava zfizena."

ZdUvodnéni:

Mame za to, Ze se v daném pfipadé jedna o zalezitost, ktera nespada do pusobnosti valné
hromady zaloZzené zakonem &i stanovami a valna hromada tudiz neni opravnéna o tomto bodu
pofadu hlasovat. VV uvedeném pfipadé totiz nejde o zastaveni samostatné organizacni slozky
ve smyslu § 421 odst. 2 pism. m) ZOK ¢i ¢l. 10 bod 14 stanov spole¢nosti ale o zastaveni
jednotlivych kust majetku. Prijeti tohoto usneseni tak bude nicotné, a proto podavame z tohoto
duvodu protest.

V pfipadé Ze by prfedmétna zalezitost prece jen spadala do pusobnosti valné hromady
spole¢nosti, tak proti prfipadnému pfijeti predmétného usneseni protestujeme dale z toho
davodu, Ze takto nastavena investi¢ni politika spole¢nosti, kdy na jedné strané nejsou
akcionartim vyplaceny dividendy bud’ vibec anebo na oko jen v zanedbatelné vysi, ackoliv ve
finanénich moznostech spole¢nosti je vyplacet zisk v daleko vyssi vysi, ackoliv spole¢nost
dosahuje zisk a na strané druhé spole¢nost Cerpa Uvéry a zastavuje svij majetek, vazné
poskozuje zajmy prfevazné mensinovych akcionaru. Prijetim usneseni v statutarnim feditelem
navrhovaném znéni tedy dojde k poruseni zakladniho prava akcionare na podil na zisk dle
§ 348 odst. 1 ZOK, ke zneuziti vétSiny hlasu ve spolecnosti a ke zneuziti hlasovacich prav
k ujmé celku (§ 244 ZOK a § 212 OZ), ke zneuziti vlastnického prava, jehoz hlavnim ucelem je
poskodit jiného (§ 1012 OZ). Timto krokem si totiz vétSinovy akcionaf vytvari predpoli, aby
v budoucnu akcionarim nemusely byt opétovné vyplaceny dividendy s tim, Ze bude tfeba
splacet dané uvéry.

Dale podavame nasledujici Zadosti o vysvétleni k tomuto bodu poradu jednani valné hromady:

1) Uvedte, za jakych konkrétnich podminek ma spole¢nost Cerpat Uvéry na zakladé shora
uvedenych smiuv A, B, C (Urokové sazby, doba trvani, sankce apod).

2) Uvedte, zda jsou (maji byt) pohledavky bank z vySe uvedenych uvérovych smiuv A, B,
C predrazeny pohledavkam ostatnich véfitell véetné pohledavek akcionafu na pfipadny
podil na zisku?

3) Uvedte, zda a jak pfipadné ovlivni Cerpani Uvéru spole¢nosti na zakladé shora
uvedenych smluv A, B, C dividendovou politiku spole¢nosti v dalSich letech.

4) Uvedte, jaka je trzni hodnota jednotlivych véci, které maji byt spole¢nosti zastaveny
k zajisténi avérh poskytnutych na zakladé shora uvedenych smiuv A, B, C.

.
»
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5) Uvedte, jaké konkrétni vyhody a nevyhody pro spole¢nost bude mit Eerpani tvéra na
zakladé shora uvedenych smiuv A, B, C a zda je mozné planované investice spole¢nosti
financovat jinym zpusobem.

Vyzyvame Vas k tomu, abyste se ke véem vy$e uvedenym zadostem o vysvétleni vyjadfili bez
ohledu na skute¢nost, zda se klient valné hromady spole¢nosti zu€astni &i nikoliv.

V pfipadé, ze z¢asti anebo zcela odmitnete poskytnout kterékoliv z pozadovanych vysvétleni,
vyzyvame Vas, abyste takové odmitnuti pisemné odlvodnili uvedenim konkrétnich davodu
odmitnuti. Pro pfipad, Ze statutarni reditel odmitne podat vysvétleni dle pfedchozi véty, zadame
timto ve smyslu § 360 odst. 2. ZOK spravni radu spoleénosti, aby nejpozdéji na valné hromadé
urcila, Ze podminky pro odmitnuti poskytnuti vysvétleni statutarnim feditelem nenastaly, a
statutarni feditel je nam povinen pozadované vysvétleni poskytnout.

Dale Vas zadame také o zaprotokolovani véech celych nezkracenych Zzadosti o vysvétleni do
zapisu o valné hromadé, a to véetné odpovédi na tyto zadosti.

Podle § 425 odst. 1 ZOK plati: ,Akcionar muZe pozadat pfedstavenstvo o vydani kopie zapisu
nebo jeho ¢asti po celou dobu existence spolec¢nosti. Nejsou-li zapis nebo jeho cast uverejnény
ve Ihaté podle § 423 odst. 1 na internetovych strankach spolecnosti, pofizuje se jejich kopie na
naklady spolec¢nosti.*

Podle § 425 odst. 2 ZOK plati: ,Zapisy, pozvanky na valnou hromadu a listiny pritomnych
uchovava spolecnost po celou dobu své existence." Podle usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn.
29 Odo 1088/2004, ze dne 14. 9. 2005 plati: ,Zaklada-li ustanoveni § 189 odst. 2 obch. zak.
pravo kazdého akcionare na vydani kopie zapisu z valné hromady bez jakéhokoli omezeni co
do jeho rozsahu, nelze z toho neZ dovodit, Ze ma akcionar pravo na vydani kompletni kopie
zapisu, vcetné vsech priloh.*

Nas klient Vas timto Zada o zaslani kopie zapisu z valné hromady spole¢nosti ze dne 1. 6. 2018
spolu se vSemi pfilohami véetné listiny pfitomnych.

Zadame Vas o doruéeni kopie zapisu spolu s pfilohami na adresu nasi advokatni kancelare:
ARROWS advokatni kancelar, s.r.o., se sidlem: Praha 1, V Jamé 1, PSC 110 00. Za kladné
vyfizeni této nasi Zadosti pfedem dékujeme.

V piiloze zasilame plnou moc k Zastupovani naseho klienta.

s pozdravem

P
za ARROWS advokatni kancelaf, s.r.o.
JUDr. Lukas Slanina, jednatel a spole¢nik
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